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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijedu za upravne sporove

sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeia, Amira
Kapetanoviia i Maide Bikii, kao dlanova vijeia uz sudjelovanje
zapisnidara Enise Imamovii, u upravnom sporu tuZitelja ,,MERIDIAN" a.d.
Banja Luka, Veselina MasleSe broj zVll, Banja Luka, protiv rjeienja broj:
JN2-O2-O7-t-29l-7/20 od 20.02.2O2O. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 23.02.2022. godine, donio je
sljedeiu:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje

osporenim rjesenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH,
Filijala Banja Luka, broj: tN2-02-07-L-2BL-7/zo od 20.02.2020. godine
odbijena je kao neosnovna Zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o lzboru
najpovoljnijeg ponudada, broj. V-S.4Bt/20 od 13.01.2020. godine, u
postupku javne nabavke Spediterskih usluga, ugovornog organa Zeljeznice
Republike srpske a.d. Doboj i odbijen je zahtjev za povrat uplaiene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora
zbog pogre5ne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka i
pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja. U obrazloZenju tuzbe
navodi da je tuzeni pobijanim rjeSenjem povrijedio odredbu dlana 233.
stav 2. zakona o upravnom postupku BiH, obzirom da je u obrazlozenju
uglavnom naveo stavove tuzitelja i ugovornog organa/ a pri tome se ne
vide razlozi koji su opredijelili tuZenog da odbije Zalbu kao neosnovanu.
Istide da je blagovremeno dostavio ponudu koja sadrzi sve potrebne
elemente i dokumente traZene TD i na nadin kako je to propisano dlanom
58. zJN, te da je ista neosnovano odbijena iz razloga sto 1e Nacrt okvirnog
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sporazuma popunjen podacima kojima je tuZitelj raspolagao u moment
pripreme ponude. Navodi da sporni dlan 3. Nacrta nije popunjen iz razloga
5to u trenutku popunjavanja nije mogao znati vrijednost pojedinadnih
ugovora koje je ugovorni organ predvidio za svaku godinu, ada je jedan
od razloga nepopunjavanja i dinjenica da su navedene godine 2019.,
2020. i 2021., za Sto je pretpostavio da je tehnidka greSka jer je
nemoguie da se usluga nabavlja za godinu koja je protekla. Smatra da se
radi o varijabilnim podacima koji nemaju znadaj za kvalifikaciju ponuclada,
odnosno radi se o manjem odstupanju koje nema suStinski znadaj na
konadni ishod odluke, nidim nije naru5ena sposobnost ponudada za
izvr5enje predmetne usluge, niti utide na konadnu vrijednost ponude.
Istide da je svojim potpisom i ovjerom bjanko nacrta okvirnog sporazuma
izrazi spremnost da prihvati sve ostale ponudene uslove i okvirnog
sporazuma. Navodi da je drugi razlog za odbacivanje njegove ponude
tehnidka greSka nadinjena prilikom popunjavanja Izjave ponuClada.
Ukazuje da je u samoj Izjavi navedeno da je u sludaju razlike u cijenama
izmedu Izjave i obrasca za cijenu ponude, relevantna cijena iz obrasca, a
da je ugovorni organ propustio da postupi po istom jer se na osnovu
podataka navedenih u Aneksu 2 nedvosmisleno moZe utvrditi stvarna
vrijednost ponude. Konadno je predlozio da se tuzba uvazi, osporeno
rjeSenje poni5ti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak kao i da mu
se naknade troSkovi upravnog postupka i ovog spora.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala
Banja Luka i ugovorni organ Zeljeznice Republike srpske a.d. Doboj su
predloZili da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost' i zakonitost osporenog rje5enja u
granicama dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluzbeni glisnik
BiH" broj: 19102 do74/10), pa je odludio kao u dispozitivu ove preiude iz
sljedeiih razloga.

Iz stanja .spisa i obrazloienja osporenog rje5enja proizlazi, da je
ugovorni organ Zeljeznice Republike Srpske a.d. Doboj pokrenuo postupak
javne nabavke Spediterskih usluga, za koji je obavje5tenje o nabavci broj:
L373-L-2-387-3-1BBl19 od 09.L2.20L9. godine objavtjeno na portaiu
javnih nabavki, te je nakon okondanog postupka dana 13.01 .zozo. godine
donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: v-5.48t/zo. Tuziteljje protiv navedene odluke izjavio zalbu koju je tuzeni osporenim
rjeSenjem odbio kao neosnovanu. Tuzeni je ovako odludio, [at<o to
proizlazi iz obrazloienja osporenog rjeSenja jer je zakljudio da tuZiteljeva
ponuda nije bila u skladu sa zahtjevima iz TD.

cijeneii pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja ovaj sud je nasao
da se osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju
i pravilnoj primjeni zakona.
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Zakonom o javnim nabavkama (,,Sluibeni glasnik BiH',, broj 39/14
u daljem tekstu zlN), ureduje se sistem javnih nabavki u Bosni i

Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih nabavki i to na nadin da
se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna za5tita udesnika u
postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke Bosne
iHercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) iUreda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog zakona). ovo znadi, da svaki
udesnik (dobavljad) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i
moguinosti da pod jednakim uslovima ne samo udestvuje u postup-ku
javne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponudad. pod
pojmom javna nabavka, u smislu ovog zakona, podrazumijeva se nabavka
roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni organ ili sektorski ugovorni
organ iz dlana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama
ZJN i podzakonskim aktima (dlan 1. stav z. zakona o javnim nabavkama).
odredbom dlana 53. ZiN je propisano, da je ugovorni organ duzan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponucladima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovinje,
odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 8g

ovo sudsko vijeie ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan
postupak, te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme
dostavljene ponude dini istu neprihvaUjivom. Zato je i zakonodavac u
odjeljku A. Poglavlja II.- provodenje postupka javne nibavke (Kvalifikacija
kandidata i ponudada), propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljaia, ogranidenje za udeiie u postupku javne nJbavke, tehnidke i
profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znaii, da postupak ocjene ponude nekog dobavljada-prolizi kroz razlidite
faze. Prvo je faza provjere kvalificiranosti ponudada, slijedi faza ocijene
ekonomske i finansijske podobnosti, te tehnidke i profesion-alne
sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoden u ovoj fazi, jeste razlog za
diskvalifikaciju ponudaia iz daljeg postupka dodjele ugovora predmitne
javne nabavke. Kako je, u smislu zakona o javnim natavkama, ponuda
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve
obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog u
tenderskoj dokumentaciji, istu dini nekvalifikovanom. Kako po nalazelnlu
ovog vijeia, tuZiteljeva ponuda nije ispunjavala sve zahtjeve koje je
naveo ugovorni organ, to je pravilan zakljudak tuzenog da je ponuda
neprihvatljiva, zbog dega je i odludio kao u dispozitivu osporenog rjesenja.

Tuzeni organ je, u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim
nabavkama, pravilno ispitao, da li je ugovorni organ pravilno proreo
postupak javne nabavke ida li su uslovi tenderske dokumentacije
propisani na nediskirimantorskoj osnovi i ravnopravnim tretmanom prema
svim ponudadima. Iz stanja spisa proizilazi, da je ugovorni organ ocijenioda tuziteljeva ponuda nije sadinjena u skladu sa tenderskom
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dokumentacijom. Navodima tuZitelja koji su u

sumnju zakljudak tuZenog u tom pravcu.
nije doveden u

Neosnovano tuZitelj ukazuje da je njegova ponuda bila u skladu sa
tenderskom dokumentacijom. Naime, tadkom 8.2.1. e) TD izmedu
propisano je da ponuda treba sadrZavati Nacrt Okvirnog sporazuma
popunjen, potpisan i ovjeren iz Aneksa 7 tenderske dokumentacije.
Uvidom u Nacrt Okvirnog sporazuma utvrdeno je da je dlanom 3.
propisana okvirna vrijednost usluge, te da je tuZitelj upisao ukupnu
vrijednost nabavki za period od 3 godine, dok je propustio da upi5e
vrijednost ugovora za 20L9.2020. i 202L. godinu. Pravilan je zakljudak
tuZenog da ovako popunjeni Aneks 7 dini tuZiteljevu ponudu
neprihvatljivom, obzirom da ista nije u skladu sa citiranom tadkom
tenderske dokumentacije, kao ni dlanom 57. stav 1. ZJN kojim je
propisano da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudad pridrZava
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Naime, postupak javne
nabavke je formalan postupak i svi zahtjevi iz TD moraju biti ispunjeni
kako bi ponuda uopde bila uzeta u razmatranje. Uostalom ako je tuZitelju
ima nejasnoia u pogledu tenderske dokumentacije, isti je shodno dlanu
56.2lN ,mogao traZiti poja5njenje iste, a Sto nesporno nije.

Nadalje, tuZitelj navodi da je drugi razlog za odbacivanje njegove
ponude tehnidka gre5ka nadinjena prilikom popunjavanja Izjave ponudada,
odnosno razlika u cijeni upisana u Izjavi ponudada i u Obrascu za cijenu
ponude. Naime, kako to i tuZeni pravilno zakljuduje navedeno nije
predstavljalo razlog za odbacivanje tuZiteljeve ponude, odnosno ovu
dinjenicu je komisija ugovornog organa samo konstatovala, a Sto navedeni
tuZbeni prigovor dini neosnovanim.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju
sadrZani valjani razlozi o dinjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i

Sud, te obzirom da se osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdenom
dinjenidnom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka koji je prethodio
donoienju pobijanog konadnog upravnog akta i pravilnoj primjeni zakona,
to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe dlana 37. stav 1.
i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odludeno kao u dispozitivu ove
presude.

Kako je tuZba odbijena to ne postoji niti osnov, da se tuZitelju
naknade potraZivani troikovi ovog spora

ZAPISNI.AR
Enisa Imamovii

tuZb

K VIJECA
A
Brenjo
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