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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeca, Amira
Kapetanoviéa i Maide Biki¢, kao ¢lanova vijea uz sudjelovanje
zapisni¢ara Enise Imamovié, u upravnom sporu tuZitelja ,MERIDIAN" a.d.
Banja Luka, Veselina MasleSe broj 21/1I, Banja Luka, protiv rje$enja broj:
IJN2-02-07-1-281-7/20 od 20.02.2020. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 23.02.2022, godine, donio je
sljededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
Filijala Banja Luka, broj: JN2-02-07-1-281-7/20 od 20.02.2020. godine
odbijena je kao neosnovna zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudacCa, broj. V-5.481/20 od 13.01.2020. godine, u
postupku javne nabavke Spediterskih usluga, ugovornog organa Zeljeznice
Republike Srpske a.d. Doboj i odbijen je zahtjev za povrat uplaéene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora
zbog pogresne primjene materijalnog prava, povrede pravila postupka i
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja. U obrazloZenju tuzbe
navodi da je tuzeni pobijanim rjeSenjem povrijedio odredbu ¢&lana 233.
stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, obzirom da je u obrazlozenju
uglavnom naveo stavove tuzitelja i ugovornog organa, a pri tome se ne
vide razlozi koji su opredijelili tuZenog da odbije Zalbu kao neosnovanu.
IstiCe da je blagovremeno dostavio ponudu koja sadrzi sve potrebne
elemente i dokumente trazene TD i na nacin kako je to propisano ¢lanom
58. ZIN, te da je ista neosnovano odbijena iz razloga Sto je Nacrt okvirnog
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sporazuma popunjen podacima kojima je tuzitelj raspolagao u moment
pripreme ponude. Navodi da sporni ¢lan 3. Nacrta nije popunjen iz razloga
sto u trenutku popunjavanja nije mogao znati vrijednost pojedinacnih
ugovora koje je ugovorni organ predvidio za svaku godinu, ada je jedan
od razloga nepopunjavanja i cinjenica da su navedene godine 2019.,
2020. i 2021., za Sto je pretpostavio da je tehnicka greska jer je
nemogduce da se usluga nabavlja za godinu koja je protekla. Smatra da se .
radi o varijabilnim podacima koji nemaju znacaj za kvalifikaciju ponudaca,
odnosno radi se 0 manjem odstupanju koje nema sustinski znadaj na
kona¢ni ishod odluke, ni¢im nije naruSena sposobnost ponudada za
izvrSenje predmetne usluge, niti utie na konacnu vrijednost ponude.
IstiCe da je svojim potpisom i ovjerom bjanko nacrta okvirnog sporazuma
izrazi spremnost da prihvati sve ostale ponudene uslove i okvirnog
sporazuma. Navodi da je drugi razlog za odbacivanje njegove ponude
tehnicka greska nacinjena prilikom popunjavanja Izjave ponudada.
Ukazuje da je u samoj Izjavi navedeno da je u sludaju razlike u cijenama
izmedu Izjave i Obrasca za cijenu ponude, relevantna cijena iz Obrasca, a
da je ugovorni organ propustio da postupi po istom jer se na osnovu
podataka navedenih u Aneksu 2 nedvosmisleno moze utvrditi stvarna
vrijednost ponude. Konalno je predloZio da se tuzba uvaZi, osporeno
rjeSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak kao i da mu
se naknade troskovi upravnog postupka i ovog spora.

U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Banja Luka i ugovorni organ Zeljeznice Republike Srpske a.d. Doboj su
predlozili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost: i zakonitost osporenog rjesenja u
granicama ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz
sljededih razloga.

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi, da je
ugovorni organ Zeljeznice Republike Srpske a.d. Doboj pokrenuo postupak
javne nabavke Spediterskih usluga, za koji je obavjestenje o nabavci broj:
1373-1-2-387-3-188/19 od 09.12.2019. godine objavljeno na portalu
javnih nabavki, te je nakon okoncanog postupka dana 13.01.2020. godine
donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: V-5.481/20. Tuzitelj
je protiv navedene odiuke izjavio Zzalbu koju je tuZeni osporenim
riesenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odludio, kako to
proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjeSenja jer je zakljutio da tuZiteljeva
ponuda nije bila u skladu sa zahtjevima iz TD.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rje$enja ovaj sud je nagao
da se osporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju
i pravilnoj primjeni zakona.
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Zakonom o javnim nabavkama {,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14
u daljem tekstu ZIN), ureduje se sistem javnih nabavki u Bosni i
Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih nabavki i to na nacin da
se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita ucesnika u
postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke Bosne
I Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (Clan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znadi, da svaki
ucesnik (dobavljac) u postupku javne nabavke, mora imati isti polozaj i
mogucnosti da pod jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku
javne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod
pojmom javna nabavka, u smislu ovog zakona, podrazumijeva se nabavka
roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni organ ili sektorski ugovorni
organ iz Clana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama
ZIN i podzakonskim aktima (¢lan 1. stav 2. Zakona o javnim nabavkama).
Odredbom ¢lana 53. ZIN je propisano, da je ugovorni organ duzan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanije,
odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vijece ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan
postupak, te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme
dostavljene ponude ¢&ini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u
odjeljku A. Poglavlja II. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija
kandidata i ponudaca), propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljaca, ogranitenje za uce$ée u postupku javne nabavke, tehnicke i
profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znadi, da postupak ocjene ponude nekog dobavljaCa prolazi kroz razli¢ite
faze. Prvo je faza provijere kvalificiranosti ponudaca, slijedi faza ocijene
ekonomske i finansijske podobnosti, te tehnitke | profesionalne
sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoden u ovoj fazi, jeste raziog za
diskvalifikaciju ponudaca iz daljeg postupka dodjele ugovora predmetne
Javne nabavke. Kako je, u smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve
obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog u
tenderskoj dokumentaciji, istu ¢ini nekvalifikovanom. Kako po nalazenju
ovog Vijeca, tuZiteljeva ponuda nije ispunjavala sve zahtjeve koje je
naveo ugovorni organ, to je pravilan zakljutak tuZenog da je ponuda
neprihvatljiva, zbog Cega je i odiucio kao u dispozitivu osporenog rjesenja.

Tuzeni organ je, u skladu sa osnovnim principima Zakona o javnim
nabavkama, pravilno ispitao, da li je ugovorni organ pravilno proveo
postupak javne nabavke i da |i su uslovi tenderske dokumentacije
propisani na nediskirimantorskoj osnovi i ravnopravnim tretmanom prema
svim ponudaclima. Iz stanja spisa proizilazi, da je ugovorni organ ocijenio
da tuziteljeva ponuda nije sadinjena u skladu sa tenderskom
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dokumentacijom. Navodima tuZitelja koji su u tuzbi, nije doveden u
sumnju zaklju¢ak tuzenog u tom pravcu.

Neosnovano tuzitelj ukazuje da je njegova ponuda bila u skladu sa
tenderskom dokumentacijom. Naime, tackom 8.2.1. e) TD izmedu
propisano je da ponuda treba sadrZavati Nacrt Okvirnog sporazuma
popunjen, potpisan i ovjeren iz Aneksa 7 tenderske dokumentacije.
Uvidom u Nacrt Okvirnog sporazuma utvrdeno je da je Zlanom 3.
propisana okvirna vrijednost usluge, te da je tuzitelj upisao ukupnu
vrijednost nabavki za period od 3 godine, dok je propustic da upiSe
vrijednost ugovora za 2019. 2020. i 2021. godinu. Pravilan je zakljucak
tuzenog da ovako popunjeni Aneks 7 (Cini tuziteljevu ponudu
neprihvatljivom, obzirom da ista nije u skladu sa citiranom tackom
tenderske dokumentacije, kao ni ¢lanom 57. stav 1. ZIN kojim je
propisano da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridrzava
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Naime, postupak javne
nabavke je formalan postupak i svi zahtjevi iz TD moraju biti ispunjeni
kako bi ponuda uopée bila uzeta u razmatranje. Uostalom ako je tuzitelju
ima nejasnoca u pogledu tenderske dokumentacije, isti je shodno &lanu
56.ZIN ,mogao traziti pojasnjenje iste, a Sto nesporno nije.

Nadalje, tuzitelj navodi da je drugi raziog za odbacivanje njegove
ponude tehnicka greSka nacinjena prilikom popunjavanja Izjave ponudaca,
odnosno razlika u cijeni upisana u Izjavi ponudacda i u Obrascu za cijenu
ponude. Naime, kako to i tuZeni pravilno zakljuCuje navedeno nije
predstavljalo razlog za odbacivanje tuziteljeve ponude, odnosno ovu
¢injenicu je komisija ugovornog organa samo konstatovala, a 5to navedeni
tuzbeni prigovor €ini neosnovanim.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju
sadrzani valjani razlozi o ¢injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i
Sud, te obzirom da se osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom
¢injeni€nom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka koji je prethodio
donosenju pobijanog konacnog upravnog akta i pravilnoj primjeni zakona,
to je tuzba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe clana 37. stav 1.
i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odlu¢eno kao u dispozitivu ove
presude.

Kako je tuzba odbijena to ne postoji niti osnov, da se tuzitelju
naknade potrazivani troskovi ovog spora. e
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